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Freiheit und Pflichtbewusstsein 

Dr. Matthias Schuchardt 

Leitgedanke 

Freiheit ohne Pflicht wird leicht Willkür. Pflicht ohne Freiheit wird leicht Gehorsam. Eine humane, 
freimaurerische Lebenshaltung verbindet beides: den Mut zum eigenen Urteil und die Bereitschaft, für die 
Folgen dieses Urteils einzustehen. 

 

Einleitung: Warum dieses Thema heute neu gelesen werden muss 

Freiheit und Pflichtbewusstsein wirken auf den ersten Blick wie Gegensätze. Freiheit klingt nach 

Selbstbestimmung, Entfaltung, Wahlmöglichkeit und dem Recht, den eigenen Weg zu gehen. Pflicht 

klingt nach Bindung, Grenze, Verantwortung und manchmal auch nach Last. Der Ausgangstext von 2013 

hat dieses Spannungsverhältnis bereits gesehen: Man kann in Pflichten aufgehen, aber auch unter ihnen 

untergehen. Für die Gegenwart ist diese Beobachtung noch dringlicher geworden. 

Wir leben in einer Zeit, in der viele Menschen gleichzeitig mehr Wahlmöglichkeiten und mehr 

Erschöpfung erleben. Digitale Kommunikation verspricht Freiheit, erzeugt aber neue Abhängigkeiten. 

Berufliche Selbstverwirklichung verspricht Sinn, kann aber in dauernde Verfügbarkeit umschlagen. 

Politische Freiheit ermöglicht offene Meinungen, wird aber durch Empörung, Desinformation und 

Lagerdenken belastet. Selbst im privaten Leben spüren viele, dass Freiheit ohne Orientierung einsam 

machen kann, während Pflicht ohne innere Zustimmung hart und leer wird. 

Gerade deshalb ist das Thema für Freimaurer aktuell. Freimaurerei versteht den Menschen nicht als 

fertiges Wesen, sondern als jemanden, der an sich arbeiten kann. Die Arbeit am rauen Stein ist kein 

dekoratives Bild, sondern eine ernste Zumutung: Ich soll prüfen, was mich treibt; ich soll lernen, Maß zu 

halten; ich soll meine Freiheit nicht bloß behaupten, sondern sie charakterlich tragen können. Freiheit 

ist dann nicht die Abwesenheit jeder Bindung, sondern die Fähigkeit, sich an das Gute zu binden, ohne 

dazu gezwungen zu werden. 

In dieser Neufassung meines Vortrages steht Immanuel Kant im Zentrum. Nicht, weil Kant alle Fragen 

endgültig gelöst hätte, sondern weil er eine bis heute starke Antwort gibt: Der Mensch ist frei, wenn er 

nicht bloß seinen Neigungen, Ängsten, Vorteilen oder äußeren Befehlen folgt, sondern wenn er aus 

Vernunft handelt. Pflichtbewusstsein ist bei Kant darum kein Kadavergehorsam. Es ist die innere 

Achtung vor einem moralischen Gesetz, das ich als vernünftiges Wesen selbst einsehe. 
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Freiheit: Mehr als tun, was man gerade will 

Im Alltag wird Freiheit oft negativ verstanden: frei von Vorschriften, frei von Einmischung, frei von 

fremder Macht. Diese Freiheit ist wichtig. Ohne Schutzräume gegen Willkür, Zensur, staatliche 

Übergriffe oder sozialen Druck kann der Mensch nicht aufrecht leben. Auch das Grundgesetz schützt 

diese Dimension, etwa die freie Entfaltung der Persönlichkeit und die Freiheit der 

Meinungsäußerung.[9][10] 

"Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persönlichkeit." [9] 

Aber diese negative Freiheit reicht nicht aus. Wer zwar frei von äußeren Zwängen ist, aber innerlich von 

Angst, Sucht, Eitelkeit, Hass oder Bequemlichkeit regiert wird, ist nur scheinbar frei. Ein Mensch kann 

ungehindert sprechen und doch unfrei sein, weil er nur nachplappert, was seine Gruppe hören will. Er 

kann einkaufen, klicken, reisen und konsumieren und doch nicht wissen, wofür er eigentlich lebt. Er 

kann sich auf seine Rechte berufen und doch vergessen, dass Rechte nur in einer Kultur gegenseitiger 

Achtung gedeihen. 

Hier beginnt die positive Freiheit: die Freiheit zu einem selbstbestimmten, verantwortlichen Leben. Sie 

fragt nicht nur: Wovon bin ich befreit? Sie fragt auch: Wozu bin ich frei? Wofür setze ich meine Zeit, 

meine Begabungen, meine Stimme und meinen Einfluss ein? Diese zweite Frage ist unbequem, aber 

erwachsen. Sie verwandelt Freiheit von einem Besitz in eine Aufgabe. 

Beispiel: Digitale Freiheit 

Ein Mensch darf in sozialen Medien vieles sagen. Die moralische Frage lautet aber: Dient mein Beitrag der 
Wahrheit und der Würde anderer, oder füttere ich nur Empörung? Freiheit der Rede wird erst reif, wenn 
sie mit der Pflicht zur Wahrhaftigkeit und zur Achtung des Gegenübers verbunden wird. 

 

Pflichtbewusstsein: Nicht Druck von außen, sondern Bindung von 
innen 

Pflicht wird heute schnell verdächtigt. Viele hören darin Bevormundung, Autorität, alte Rollenbilder oder 

ein schlechtes Gewissen. Das ist verständlich, denn Pflichten können missbraucht werden. Familien 

können Menschen mit Pflichtgefühlen erpressen. Institutionen können Loyalität verlangen, obwohl sie 

Kritik bräuchten. Staaten können Gehorsam zur Tugend erklären, wenn sie eigentlich Unterwerfung 

meinen. Ein modernes Pflichtbewusstsein muss diese Gefahren kennen. 

Pflichtbewusstsein darf deshalb nicht heißen: Ich tue alles, was man von mir erwartet. Es darf auch nicht 

heißen: Ich überfordere mich, bis ich nicht mehr kann. Eine Pflicht, die Menschen zerstört, verliert ihren 
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moralischen Sinn. Wer auf Dauer nur funktioniert, aber nicht mehr urteilt, nicht mehr fühlt und nicht 

mehr frei zustimmt, erfüllt vielleicht Anforderungen, aber er lebt kein sittliches Leben. 

Gutes Pflichtbewusstsein beginnt mit Unterscheidung. Welche Verpflichtung ist rechtlich? Welche ist 

beruflich? Welche ist familiär? Welche ist moralisch? Welche stammt nur aus Angst vor Ablehnung? 

Welche aus Eitelkeit? Welche aus einem echten Versprechen? Wer diese Fragen nicht stellt, verwechselt 

Pflicht mit Druck. Wer sie stellt, gewinnt innere Klarheit. 

Pflicht ist dann die freiwillig erkannte Verbindlichkeit des Guten. Sie sagt: Ich tue das Richtige nicht nur, 

wenn es angenehm ist, wenn es gesehen wird oder wenn es mir nützt. Ich tue es, weil ich einsehe, dass 

ein Mensch, eine Beziehung, eine Gemeinschaft oder eine Wahrheit Anspruch auf mein Handeln hat. 

Beispiel: Beruf und Integrität 

Eine Führungskraft kann Zahlen schönreden, um kurzfristig Ruhe zu haben. Pflichtbewusstsein bedeutet 
hier nicht blinde Loyalität zum Unternehmen, sondern Verantwortung gegenüber Wahrheit, 
Mitarbeitenden, Kunden und Öffentlichkeit. Die freie Person fragt: Kann ich wollen, dass diese Art zu 
handeln allgemeine Regel wird? 

 

Kants Ausgangspunkt: Aufklärung als Mut zum eigenen Urteil 

Kants Freiheitsdenken beginnt nicht mit Rebellion um der Rebellion willen. Es beginnt mit Mündigkeit. In 

seinem berühmten Aufklärungsaufsatz beschreibt Kant Aufklärung als Ausgang des Menschen aus 

selbstverschuldeter Unmündigkeit. Der Mensch soll nicht dauernd Vormünder brauchen, die für ihn 

denken. Er soll lernen, seinen eigenen Verstand zu gebrauchen. 

"Habe Muth dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!" [1] 

Dieser Satz klingt einfach, ist aber anspruchsvoll. Wer sich seines eigenen Verstandes bedient, 

übernimmt Verantwortung. Er kann sich nicht mehr bequem hinter Mehrheit, Tradition, Befehl, 

Algorithmus oder Zeitgeist verstecken. Für Freimaurer ist das besonders bedeutsam: Der freie Mann von 

gutem Ruf ist nicht derjenige, der keine Bindungen hat, sondern derjenige, der urteilsfähig ist und seine 

Bindungen bewusst wählt. 

Aufklärung ist deshalb nicht bloß Wissen. Ein Mensch kann informiert sein und doch unmündig bleiben, 

wenn er nur die Parolen seiner Umgebung wiederholt. Mündigkeit verlangt die Fähigkeit, Gründe zu 

prüfen, Widerspruch auszuhalten und den eigenen Anteil an Irrtum, Bequemlichkeit oder Vorurteil zu 

erkennen. Sie verlangt Mut, aber auch Demut. 
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Für heutige Mitmenschen liegt hier eine erste praktische Lehre: Freiheit beginnt dort, wo ich nicht 

automatisch reagiere. Zwischen Reiz und Antwort entsteht ein Raum. In diesem Raum kann ich prüfen: 

Ist das wahr? Ist es gerecht? Ist es nötig? Ist es hilfreich? Oder handle ich gerade aus Kränkung, 

Gruppendruck, Angst oder bloßer Gewohnheit? 

Der gute Wille: Warum Absicht und Haltung zählen 

In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten setzt Kant radikal an. Nicht Erfolg, Begabung, Ansehen 

oder Nützlichkeit sind für ihn der letzte Maßstab moralischen Wertes. Entscheidend ist der gute Wille. 

Damit meint Kant nicht bloß ein freundliches Gefühl, sondern die feste Bereitschaft, aus Achtung vor 

dem moralisch Richtigen zu handeln. 

"Es ist überall nichts in der Welt ... gut, als allein ein guter Wille." [2] 

Das ist für moderne Menschen zunächst irritierend. Wir sind daran gewöhnt, Handlungen nach 

Ergebnissen zu bewerten: Was bringt es? Wem nützt es? Wie wirkt es? Kant bestreitet nicht, dass Folgen 

wichtig sind. Aber er warnt davor, Moral vollständig vom Erfolg abhängig zu machen. Ein Mensch kann 

mit guter Absicht scheitern; ein anderer kann aus Eigennutz zufällig nützliche Folgen erzeugen. Der 

moralische Kern liegt daher tiefer: in der Maxime, aus der heraus gehandelt wird. 

Kant unterscheidet darum zwischen pflichtgemäßem Handeln und Handeln aus Pflicht. Pflichtgemäß 

handelt, wer äußerlich das Richtige tut. Aus Pflicht handelt, wer es tut, weil er das Richtige als 

verbindlich anerkennt. Der Unterschied ist nicht klein. Ein Kaufmann kann ehrlich sein, weil Ehrlichkeit 

gut fürs Geschäft ist. Das ist klug und äußerlich korrekt. Moralisch tiefer wird dieselbe Ehrlichkeit, wenn 

sie auch dann gilt, wenn niemand hinsieht und kein Vorteil zu erwarten ist. 

Für Freimaurer ist dieser Unterschied eine Schule der Selbsterkenntnis. Die Frage lautet nicht nur: Habe 

ich korrekt gehandelt? Sondern: Warum habe ich so gehandelt? Aus Furcht vor Kritik? Aus Wunsch nach 

Anerkennung? Aus Gewohnheit? Aus echter Achtung vor dem Menschen, der mir gegenübersteht? Die 

Arbeit am rauen Stein beginnt genau bei dieser inneren Prüfung. 

Beispiel: Hilfeleistung 

Wer spendet, um gesehen zu werden, handelt vielleicht nützlich. Wer hilft, weil Not einen moralischen 
Anspruch an ihn stellt, handelt aus Pflicht. In der Praxis können Motive gemischt sein; die freimaurerische 
Arbeit besteht darin, sie ehrlicher zu erkennen und zu läutern. 
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Der kategorische Imperativ: Eine Probe für Freiheit und Pflicht 

Kants bekanntestes Werkzeug ist der kategorische Imperativ. Er ist kein einzelnes Verbot und keine Liste 

moralischer Vorschriften. Er ist eine Prüfregel. Ich soll meine Maxime, also den Grundsatz meines 

Handelns, so prüfen, als ob sie allgemeines Gesetz werden könnte. 

"handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst" [3] 

Die Frage lautet also: Könnte ich vernünftigerweise wollen, dass alle Menschen in einer vergleichbaren 

Lage so handeln? Wenn ich lüge, um mir einen Vorteil zu verschaffen, muss ich fragen: Könnte 

Täuschung allgemeines Gesetz sein? Wenn ja, würde Vertrauen zerfallen, und die Lüge könnte ihren 

Zweck nicht einmal mehr erreichen. Wenn ich Versprechen nur halte, solange sie bequem sind, zerstöre 

ich die Grundlage des Versprechens selbst. 

Diese Prüfung ist für heutige Situationen erstaunlich brauchbar. Sie zwingt uns, aus der privaten 

Ausnahme herauszutreten. Sie fragt nicht: Was kann ich mir erlauben? Sie fragt: Welche Welt entsteht, 

wenn meine Haltung zur Regel wird? Diese Frage ist unbequem, weil sie kleine Ausreden sichtbar macht. 

Aber sie ist auch befreiend, weil sie den Menschen aus Laune, Gruppendruck und bloßem Nutzenkalkül 

herausführt. 

Kantische Prüfsteine für heutige Entscheidungen 

Prüffrage Worum es geht Beispiel heute 

Kann ich wollen, dass alle so 
handeln? 

Verallgemeinerbarkeit statt 
persönlicher Ausnahme. 

Eine vertrauliche Nachricht nicht 
weiterleiten, auch wenn sie spektakulär 
wäre. 

Behandle ich den Menschen 
als Zweck? 

Würde statt bloßer Benutzung. 
Mitarbeitende nicht als austauschbare 
Ressource behandeln, sondern ehrlich 
informieren. 

Handle ich aus Achtung oder 
nur aus Vorteil? 

Moralischer Wert der Maxime. Ehrlich bleiben, obwohl die Unwahrheit 
kurzfristig bequemer wäre. 

Würde ich mein Handeln 
offen verantworten? 

Innere Redlichkeit und 
Öffentlichkeit. 

Eine Entscheidung so treffen, dass sie 
vor Betroffenen erklärbar bleibt. 

Würde: Der Mensch darf nie bloß Mittel sein 

Eine zweite Formulierung des kategorischen Imperativs ist für unsere Zeit vielleicht noch zugänglicher. 

Kant fordert, die Menschheit sowohl in der eigenen Person als auch in jeder anderen Person niemals 
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bloß als Mittel, sondern immer zugleich als Zweck zu behandeln.[4] Damit rückt die Würde in den 

Mittelpunkt. Menschen dürfen gebraucht werden, aber nie bloß verbraucht. Sie dürfen Aufgaben 

übernehmen, aber nicht auf Funktionen reduziert werden. Sie dürfen kritisiert werden, aber nicht 

entwürdigt. 

"einen innern Werth, d. i. Würde" [4] 

Diese Würdeformel ist eine Brücke zwischen Kant, moderner Demokratie und freimaurerischer 

Humanität. Das Grundgesetz beginnt mit der Menschenwürde, nicht mit dem Staat, nicht mit Nutzen, 

nicht mit Leistung. Auch freimaurerische Ideale wie Humanität, Toleranz und Brüderlichkeit setzen 

voraus, dass der Mensch mehr ist als Herkunft, Rang, Besitz, Meinung oder Nützlichkeit.[9][11][12] 

In der Praxis heißt das: Ein Gesprächspartner ist nicht nur Gegner. Ein Kunde ist nicht nur Umsatz. Ein 

Patient ist nicht nur Fall. Ein Bürger ist nicht nur Stimme. Ein Bruder ist nicht nur Amtsträger, Helfer oder 

Kritiker. Er ist Mensch, und seine Würde setzt meinem Handeln Grenzen. 

Beispiel: Streitkultur 

Pflichtbewusstsein zeigt sich nicht nur darin, ob ich meine Meinung vertrete, sondern wie. Eine freie Loge 
braucht offene Rede; eine brüderliche Loge braucht die Form, in der offene Rede den anderen nicht 
herabsetzt. 

 

Autonomie: Warum Pflicht bei Kant Freiheit voraussetzt 

Der vielleicht wichtigste Punkt wird häufig missverstanden: Kant stellt Freiheit und Pflicht nicht 

gegeneinander. Für ihn gehören sie zusammen. Ein Wille ist frei, wenn er nicht einfach von äußeren 

Ursachen oder inneren Neigungen bestimmt wird, sondern sich selbst durch Vernunft ein Gesetz gibt. 

Diese Selbstgesetzgebung nennt Kant Autonomie.[5] 

"Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens" [5] 

Autonomie bedeutet nicht: Ich mache, was ich will. Das wäre bloße Willkür. Autonomie bedeutet: Ich 

kann mich aus Einsicht an ein Gesetz binden, das für vernünftige Wesen gilt. Gerade darin liegt Würde. 

Der Mensch ist nicht nur Triebwesen, nicht nur Produkt seiner Umstände, nicht nur Reaktionsapparat. Er 

kann Abstand zu sich selbst gewinnen. Er kann prüfen. Er kann Nein sagen zu dem, was ihn zieht, und Ja 

sagen zu dem, was er als richtig erkennt. 

Damit wird Pflichtbewusstsein innerlich. Es kommt nicht zuerst von Polizei, Vorgesetzten, Familie, 

Logenordnung oder gesellschaftlichem Druck. Diese äußeren Ordnungen können wichtig sein, aber sie 

ersetzen nicht das Gewissen. Kant fragt tiefer: Was ruft, wenn die Pflicht ruft? Es ruft die moralische 
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Vernunftfähigkeit des Menschen. Sie macht ihn frei, weil sie ihn nicht bloß zum Spielball seiner 

Neigungen werden lässt. 

Für Freimaurer ist das ein starker Gedanke. Die Loge kann anregen, erinnern, spiegeln und fordern. Aber 

sie kann niemanden moralisch vertreten. Der Freimaurer muss selbst arbeiten. Er muss seine Werkzeuge 

selbst gebrauchen. Er muss prüfen, wo seine Freiheit nur Bequemlichkeit ist und wo seine Pflicht nur 

Anpassung. 

Pflicht und Gefühl: Braucht Moral Kälte? 

Kant wird oft vorgeworfen, seine Pflichtethik sei kalt. Das ist verständlich, wenn man Pflicht nur als 

Gegensatz zu Neigung liest. Kant will aber nicht, dass Menschen gefühllos werden. Er will verhindern, 

dass Moral nur vom Gefühl abhängt. Wer nur hilft, wenn er gerührt ist, lässt den Hilfsbedürftigen im 

Stich, sobald die Rührung fehlt. Wer nur ehrlich ist, wenn es ihm leichtfällt, ist nicht zuverlässig. Wer nur 

tolerant ist, solange er Zustimmung erfährt, hat Toleranz noch nicht verstanden. 

Gefühle sind wertvoll. Mitgefühl öffnet die Augen. Freundschaft stärkt. Liebe trägt. Empörung kann 

Unrecht sichtbar machen. Aber Gefühle schwanken. Pflichtbewusstsein gibt ihnen Richtung und 

Standfestigkeit. Es fragt: Was bleibt verbindlich, auch wenn ich müde, enttäuscht, gekränkt oder 

ungeduldig bin? 

Daraus folgt keine Härte gegen sich selbst. Kantische Pflicht verlangt nicht, dass man sich verbraucht. 

Wer Verantwortung ernst nimmt, muss auch die Bedingungen seiner Verantwortungsfähigkeit pflegen. 

Schlaf, Gesundheit, innere Sammlung und Grenzen sind nicht egoistische Flucht, sondern oft 

Voraussetzungen dafür, verlässlich handeln zu können. Die Pflicht gegen andere darf nicht die Pflicht 

gegen die eigene Menschheit auslöschen. 

Beispiel: Angehörigenpflege 

Wer einen kranken Angehörigen begleitet, handelt oft aus Liebe und Pflicht. Reifes Pflichtbewusstsein 
kann aber auch bedeuten, Hilfe anzunehmen, Grenzen auszusprechen und Aufgaben zu teilen. Sonst wird 
aus Pflicht eine Überforderung, die am Ende niemandem dient. 

 

Freiheit, Wahrheit und öffentliche Rede 

Der ursprüngliche Vortrag sammelte mehrere Zitate zur Freiheit der Rede. Der Kern bleibt aktuell: Eine 

freie Gesellschaft braucht Stimmen, die nicht nur Beifall suchen. Sie braucht Kritik, Öffentlichkeit, 
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Widerspruch und die Möglichkeit, Irrtum zu korrigieren. Zugleich zeigt unsere Gegenwart, dass Rede 

ohne Pflicht zur Wahrheit zerstörerisch werden kann. 

Meinungsfreiheit schützt nicht nur angenehme Meinungen. Sie schützt auch Zumutungen. Aber sie ist 

kein Freibrief zur Verleumdung, zur Entmenschlichung oder zur bewussten Irreführung. Freiheit der 

Rede wird sittlich, wenn sie mit Wahrhaftigkeit, Urteilskraft und Achtung verbunden ist. Sonst 

verwandelt sie sich in Lärm. 

Für Freimaurer ist das besonders wichtig, weil die Loge ein Übungsraum des Sprechens und Hörens sein 

kann. Im besten Fall lernt man dort, eine Überzeugung klar vorzutragen, ohne den Andersdenkenden zu 

verachten. Man lernt, Verschwiegenheit nicht als Geheimniskrämerei, sondern als Schutz des Vertrauens 

zu verstehen. Man lernt, Kritik so zu üben, dass sie dem Menschen hilft, nicht ihn beschädigt. 

"der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir" [6] 

Kants berühmter Satz aus der Kritik der praktischen Vernunft verbindet Staunen und Verpflichtung. Der 

Blick nach oben weitet den Menschen; der Blick nach innen verpflichtet ihn. Freimaurerisch gesprochen: 

Licht ist nicht nur Erkenntnisgewinn, sondern Auftrag. Wer mehr sieht, trägt mehr Verantwortung. 

Pflicht als Widerstand: Wenn Gehorsam unmoralisch wird 

Pflichtbewusstsein darf niemals mit Unterordnung verwechselt werden. Es gibt Situationen, in denen 

gerade der Gehorsam unmoralisch wird. Wenn eine Ordnung Menschen entwürdigt, Wahrheit 

systematisch unterdrückt oder Unrecht zur Normalität macht, kann Widerstand zur Pflicht werden. Kant 

selbst war kein Revolutionär im modernen Sinn, aber seine Ethik enthält einen klaren Maßstab: Kein 

Mensch darf bloß Mittel sein, und keine Maxime ist moralisch, die nicht vernünftig verallgemeinerbar 

ist. 

Das gilt im Großen und im Kleinen. Im Staat kann es Zivilcourage brauchen, wenn Minderheiten 

verächtlich gemacht werden. Im Beruf kann es Pflicht sein, Missstände anzusprechen. In der Familie 

kann es Pflicht sein, eine schädliche Dynamik zu unterbrechen. In der Loge kann es Pflicht sein, 

Schweigen nicht mit Harmonie zu verwechseln, wenn eine Sache der Klärung bedarf. 

Widerstand aus Pflicht unterscheidet sich von bloßer Rechthaberei. Er sucht nicht den Triumph des 

eigenen Egos. Er sucht die Wiederherstellung von Würde, Wahrheit und Maß. Darum braucht er 

Selbstprüfung: Diene ich dem Recht, oder genieße ich den Konflikt? Schütze ich einen Menschen, oder 

schütze ich mein Selbstbild? Handle ich mutig, oder nur impulsiv? 
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Freimaurerische Tugenden als gelebtes Pflichtbewusstsein 

Freimaurerische Tugenden sind Verschwiegenheit, Vorsichtigkeit, Mäßigkeit und Barmherzigkeit. Diese 

Tugenden lassen sich heute neu hören. Sie sind keine altmodischen Schmuckwörter, sondern praktische 

Formen der Freiheit. 

Verschwiegenheit 

Verschwiegenheit ist die Pflicht, Vertrauen nicht zu verraten. In einer Zeit, in der Informationen sofort 

weitergeleitet werden können, ist sie aktueller denn je. Sie bedeutet nicht, Unrecht zu decken. Sie 

bedeutet, persönliche Offenheit zu schützen und das Gespräch nicht zur Ware zu machen. Wer 

verschwiegen ist, beherrscht den Impuls, mit fremdem Vertrauen Bedeutung zu gewinnen. 

Vorsichtigkeit 

Vorsichtigkeit ist nicht Feigheit. Sie ist Urteilskraft unter Unsicherheit. Sie fragt, welche Folgen ein Wort, 

eine Entscheidung oder ein öffentliches Urteil haben kann. In digitalen Debatten ist sie eine Tugend, weil 

sie vor dem schnellen Urteil schützt. In der Loge ist sie eine Tugend, weil sie hilft, den Menschen hinter 

seiner momentanen Äußerung nicht zu übersehen. 

Mäßigkeit 

Mäßigkeit ist die Fähigkeit, genug sagen, genug besitzen, genug wollen zu können. Sie ist nicht 

Lebensverneinung, sondern Freiheit von Maßlosigkeit. Ein maßvoller Mensch wird nicht von jedem 

Wunsch regiert. Er kann warten, verzichten, zuhören, abwägen. Gerade in einer Konsum- und 

Erregungskultur ist Mäßigkeit eine Form innerer Souveränität. 

Barmherzigkeit 

Barmherzigkeit ist die Pflicht, den Menschen nicht auf seinen Fehler zu reduzieren. Sie widerspricht 

nicht der Gerechtigkeit, sondern schützt sie vor Hartherzigkeit. Wer barmherzig ist, sieht die 

Verletzlichkeit des anderen und die eigene Fehlbarkeit. In freimaurerischer Sprache: Jeder arbeitet an 

seinem Stein; niemand ist schon vollendet. 
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Beispiele für Freiheit und Pflicht im heutigen Leben 

Lebensbereich Freiheit Pflichtbewusstsein 

Familie Ich darf mein Leben gestalten und eigene 
Grenzen haben. 

Ich lasse Nähe nicht in Besitzanspruch 
umschlagen und übernehme 
Verantwortung für verlässliche 
Beziehungen. 

Beruf Ich darf gestalten, führen, widersprechen 
und mich entwickeln. 

Ich handle redlich, auch wenn kurzfristiger 
Vorteil durch Täuschung lockt. 

Demokratie Ich darf meine Meinung äußern und Kritik 
üben. 

Ich prüfe Fakten, achte Menschenwürde 
und verteidige die Freiheit auch 
Andersdenkender. 

Digitales Leben Ich darf Informationen empfangen, teilen 
und kommentieren. 

Ich verbreite keine ungeprüften 
Behauptungen und widerstehe der Lust an 
öffentlicher Beschämung. 

Loge 
Ich darf meinen eigenen Weg der 
Erkenntnis gehen. 

Ich pflege Verschwiegenheit, Respekt, 
Pünktlichkeit, Verlässlichkeit und 
brüderliche Offenheit. 

Was Kant dem Freimaurer heute zu sagen hat 

Kant hilft, Freimaurerei nicht als bloße Geselligkeit zu verharmlosen. Wenn Freiheit Autonomie ist, dann 

ist die Arbeit am rauen Stein eine Schule der Autonomie. Der Mensch lernt, nicht nur von außen geformt 

zu werden, sondern sich selbst nach vernünftigen und humanen Maßstäben zu formen. Er lernt, sein 

Urteil zu prüfen, statt es nur zu besitzen. Er lernt, sein Wollen zu ordnen, statt es bloß zu rechtfertigen. 

Kant hilft auch, Pflicht nicht moralistisch zu verkürzen. Pflicht ist nicht die Freude am Verbot. Sie ist die 

Ernstnahme des Menschen als vernünftiges und würdebegabtes Wesen. Wer aus Pflicht handelt, sagt 

nicht: Ich muss, weil man mich zwingt. Er sagt: Ich soll, weil ich einsehe. Und gerade dieses Einsehen 

macht ihn frei. 

Freimaurerisch gesprochen: Der freie Mann von gutem Ruf ist kein Mensch ohne Bindung. Er ist ein 

Mensch, dessen Bindungen geprüft, bewusst und menschenwürdig sind. Sein guter Ruf besteht nicht in 

makelloser Fassade, sondern in Verlässlichkeit. Man kann ihm trauen, weil er nicht nur nach Vorteil 

handelt. Man kann mit ihm sprechen, weil er zuhört. Man kann ihm widersprechen, weil er nicht sofort 

Feindschaft wittert. Man kann ihm Verantwortung geben, weil er seine Freiheit nicht als Ausrede, 

sondern als Auftrag versteht. 
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Darin liegt auch eine Antwort auf die Erschöpfung unserer Zeit. Pflichtbewusstsein muss nicht heißen, 

noch mehr zu leisten. Es kann heißen, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu unterscheiden. Es kann 

heißen, Nein zu sagen, wo falsche Erwartungen die eigene Integrität beschädigen. Es kann heißen, Ja zu 

sagen, wo ein Mensch, eine Wahrheit oder eine Gemeinschaft mich wirklich braucht. 

Gesprächsimpulse für eine Loge oder Gästeveranstaltung 

• Wo verwechsle ich Freiheit mit Bequemlichkeit oder bloßer Selbstbehauptung? 
• Welche Pflichten erfülle ich nur äußerlich, und wo könnte ich meine innere Haltung klären? 
• In welcher Situation habe ich zuletzt einen Menschen bloß als Mittel behandelt? 
• Welche digitale Gewohnheit schwächt meine Mündigkeit? 
• Wo wäre in meinem Umfeld mehr Mut zur Wahrheit nötig, und wie könnte dieser Mut barmherzig 

bleiben? 
• Welche freimaurerische Tugend ist für mich gegenwärtig die schwierigste: Verschwiegenheit, 

Vorsichtigkeit, Mäßigkeit oder Barmherzigkeit? 

Schluss: Freiheit wird wahr, wenn sie Verantwortung trägt 

Freiheit und Pflichtbewusstsein sind keine Feinde. Sie sind zwei Seiten eines erwachsenen Menschseins. 

Freiheit schützt den Menschen vor Fremdbestimmung. Pflicht schützt ihn vor der Leere bloßer 

Beliebigkeit. Freiheit gibt Raum; Pflicht gibt Richtung. Freiheit öffnet Möglichkeiten; Pflicht fragt, welche 

Möglichkeit menschenwürdig ist. 

Kant zeigt, dass der Mensch nicht frei ist, weil er ohne Grenze lebt, sondern weil er fähig ist, sich selbst 

vernünftig zu binden. Diese Bindung ist kein Verlust, sondern Würde. Sie macht den Menschen 

verantwortlich, aber auch größer als seine Neigungen. Sie erlaubt ihm, in einer lauten, schnellen und oft 

zerrissenen Welt nicht nur zu reagieren, sondern zu handeln. 

Für Freimaurer bleibt daraus eine einfache, aber anspruchsvolle Aufgabe: die eigene Freiheit so zu 

bilden, dass andere ihr vertrauen können. Das ist Pflichtbewusstsein im besten Sinn. Nicht 

Unterwerfung. Nicht Überforderung. Sondern die stille, standhafte Bereitschaft, dem Wahren, Guten 

und Menschlichen mehr Gewicht zu geben als dem bloß Nützlichen oder Bequemen. 
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